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R O Z H O D N U T Í  

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „OÚPSŘ JMK“) 

jako nejblíže nadřízený správní orgán ve smyslu ustanovení § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní 

řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), jehož působnost je založena ustanovením § 67 odst. 1 písm. a) 

zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, v platném znění, v přezkumném řízení ve věci závazného stanoviska 

obecného stavebního úřadu - Městského úřadu Slavkov u Brna, odboru stavebního úřadu, územního 

plánování a životního prostředí, č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 21.4.2017, vydaného ve smyslu 

§ 149 odst. 1 správního řádu a podle § 15 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu, ve znění platném a účinném do 31.12.2017 (dále jen „stavební zákon“), žadateli Obci Vážany nad 

Litavou, Vážany nad Litavou 125, 684 01 Slavkov u Brna, o vydání stavebního povolení pro stavbu: „Vážany 

nad Litavou – Obnova propustku pod účelovou komunikací na p.č. 1452 a 2107“ na pozemcích parc.č. 

1452, 1618 a 2107 v k.ú. Vážany nad Litavou, rozhodl podle § 149 odst. 6 správního řádu, s využitím § 98 

správního řádu, takto: 

Závazné stanovisko č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 21.4.2017 

se s účinností od právní moci tohoto rozhodnutí  r u š í 

a věc se vrací Městskému úřadu Slavkov u Brna, odboru stavebního úřadu, územního plánování a životního 

prostředí (obecnému stavebnímu úřadu). 

 

O d ů v o d n ě n í  

OÚPSŘ JMK v souvislosti s přezkoumáním výše označeného závazného stanoviska obecného stavebního 

úřadu - Městského úřadu Slavkov u Brna, odboru stavebního úřadu, územního plánování a životního 

prostředí (dále jen „Obecný stavební úřad“), zjistil z předloženého spisového materiálu následující.  

Dne 12.4.2017 obdržel Obecný stavební úřad žádost Obce Vážany nad Litavou, Vážany nad Litavou č. 125, 

684 01 Slavkov u Brna (dále jen „Žadatel“), o vydání souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebního zákona 

k navrhované stavbě: „Vážany nad Litavou – Obnova propustku pod účelovou komunikací na p.č. 1452 

a 2107“ na pozemcích parc.č. 1452, 1618 a 2107 v k.ú. Vážany nad Litavou (dále jen „stavba propustku“). 

Součástí žádosti Žadatele byl situační výkres na podkladě katastrální mapy s vyznačením navržené stavby 

propustku a dále „prohlášení pamětníků“, podepsané Václavem Matyášem, nar. 30.8.1933, bytem Vážany 

nad Litavou 102, Oldřichem Slezákem, nar. 19.5.1928, bytem Vážany nad Litavou 156, a Ivanem Sedlákem, 

nar. 12.8.1948, bytem Kobeřice u Brna č.74, s tím, že v době, kdy pracovali v JZD Nížkovice, se na polní cestě 

dle situačního výkresu – cit.: „nalézal propustek, který odváděl srážkovou vodu z horního okraje polní cesty 
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do vsakovacího prostoru na dolním okraji polní cesty. Bylo tak zabráněno podmáčení zemědělské plochy.“ 

Na základě podané žádosti a přiložených podkladů Obecný stavební úřad vydal ve smyslu § 15 odst. 2 

stavebního zákona výše citované závazné stanovisko s tím, že předmětná stavba propustku – cit.: „je 

v souladu se záměry územního plánování v dotčeném území“.  

Na základě žádosti Žadatele ze dne 3.5.2017 Městský úřad Slavkov u Brna, odbor stavebního úřadu, 

územního plánování a životního prostředí, jako příslušný silniční správní úřad (dále jen „Speciální stavební 

úřad“),  na podkladě předmětného závazného stanoviska Obecného stavebního úřadu, vydal pod č.j. 

SU/38908-17/4777-2017/Hro ze dne 4.8.2017 pro předmětnou stavbu propustku stavební povolení 

č. 5/2017. Proti citovanému stavebnímu povolení podal dne 6.9.2017 odvolání spolek SVS Delta Racing 

Team, z.s., se sídlem Dolní 61, 684 01 Kobeřice u Brna, IČ: 26983729, zastoupený na základě plné moci 

MUDr. Mgr. Danielem Mališem, LL.M., advokátem, AK Mališ Nevrkla Legal, s.r.o., se sídlem Longin Business 

Center, Na Rybníčku 1329/5, 120 00 Praha 2. V podaném odvolání odvolatel mimo jiné namítal, že 

předmětná stavba propustku měla být před vydáním stavebního povolení umístěna na základě územního 

rozhodnutí, což se v daném případě nestalo. Z uvedeného odvolatel dovozuje, že napadené stavební 

povolení vydané Speciálním stavebním úřadem je nezákonné.  

Z uvedeného důvodu Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako příslušný odvolací orgán, 

dospěl k závěru, že odvolatel „nepřímo“ napadl shora uvedené závazné stanovisko Obecného stavebního 

úřadu  vydané pod č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 21.4.2017, a proto dal dne 18.1.2018 podnět 

OÚPSŘ JMK k jeho přezkumu ve smyslu § 149 odst. 6 správního řádu.  

K přezkumu citovaného závazného stanoviska Obecného stavebního úřadu uvádí OÚPSŘ JMK následující. 

Dne 1.1.2018 nabyl účinnosti zákon č. 225/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony. 

V daném případě přezkoumávané závazné stanovisko Obecného stavebního úřadu i následně vydané 

stavební povolení Speciálního stavebního úřadu bylo vydáno v průběhu roku 2017, tedy podle stavebního 

zákona ve znění platném do 31.12.2017. Jelikož v přezkumném řízení se soulad rozhodnutí (zde závazného 

stanoviska) s právními předpisy posuzuje podle právního stavu a skutkových okolností v době jeho vydání 

(§ 96 odst. 2 správního řádu), OÚPSŘ JMK přezkoumával shora označené závazné stanovisko z hlediska jeho 

zákonnosti dle znění stavebního zákona účinného do 31.12.2017. 

Podle § 15 odst. 2 stavebního zákona platí, že speciální stavební úřady postupují podle tohoto zákona, 

pokud zvláštní právní předpisy pro stavby podle odstavce 1 téhož ustanovení nestanoví jinak. Povolení pro 

stavby pak mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebního úřadu příslušného k vydání územního 

rozhodnutí, který ověřuje dodržení jeho podmínek; souhlas není správním rozhodnutím. Jestliže se 

nevydává územní rozhodnutí ani územní souhlas, postačí vyjádření obecného stavebního úřadu o souladu 

navrhované stavby se záměry územního plánování. 

Ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu normuje, že závazné stanovisko je úkon učiněný správním 

orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je 

závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného 

stanoviska jsou dotčenými orgány. 

Dále podle § 149 odst. 6 správního řádu platí, že nezákonné závazné stanovisko lze zrušit nebo změnit 

v přezkumném řízení, k němuž je příslušný nadřízený správní orgán správního orgánu, který vydal závazné 

stanovisko. Jestliže správní orgán při své úřední činnosti zjistí, že jiný správní orgán učinil nezákonné 
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závazné stanovisko, dá podnět správnímu orgánu příslušnému k přezkumnému řízení a vyčká jeho 

rozhodnutí. 

Z  judikatury Nejvyššího správního soudu (viz rozsudek č.j. As 176/2012-140 ze dne 23.9.2014, a navazující 

rozsudek č.j. 5 As 12/2013-94 ze dne 29.1.2015), vztahující se k povaze souhlasu (vyjádření) podle § 15 odst. 

2 stavebního zákona vyplývá, že – cit.: „Skutečnost, že předmětné vyjádření obecného stavebního řadu není 

zákonem explicitně označeno jako závazné stanovisko, není rozhodující; důležitá je materiální povaha toho 

aktu. Není totiž nutné, aby zákony, na jejichž základě správní orgány závazná stanoviska vydávají, výslovně 

tohoto pojmu používaly nebo odkazovaly na § 149 správního řádu. Je třeba vycházet z obsahového kritéria 

a závaznými stanovisky chápat veškeré úkony splňující podmínky § 149 správního řádu, o nichž zákon 

výslovně nestanoví, že se mají vydávat jako správní rozhodnutí.“ 

Na základě uvedeného tedy OÚPSŘ JMK dospěl k závěru, že vyjádření (stanovisko) Obecného stavebního 

úřadu č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 21.4.2017, vydané podle § 15 odst. 2 věty poslední 

stavebního zákona, je závazným stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu, a že k přezkumu 

tohoto závazného stanoviska je příslušný OÚPSŘ JMK, jako nadřízený správní orgán Obecného stavebního 

řadu.  

V obecné rovině OÚPSŘ JMK uvádí, že z dikce § 15 odst. 2 stavebního zákona vyplývají dvě situace. První je 

situace, že stavba, k jejíž povolení je příslušný speciální stavební úřad, podléhá vydání územního 

rozhodnutí, popř. územního souhlasu obecného stavebního úřadu. Druhá situace je, že stavba vydání 

územního rozhodnutí nepodléhá. V obou případech speciální stavební úřad může vydat stavební povolení 

jen se souhlasem obecného stavebního úřadu. V první situaci, kdy stavba vyžadovala vydání územního 

rozhodnutí, a toto územní rozhodnutí bylo vydáno, pak obecný stavební úřad kontroluje splnění jeho 

podmínek. Ve druhé situaci, kdy stavba nebo záměr vydání územního rozhodnutí nevyžadovala, obecný 

stavební úřad kontroluje soulad stavby se záměry územního plánování. V obou těchto situacích dle 

ustanovení § 15 odst. 2 stavebního zákona obecný stavební úřad vydává ve smyslu výše citované judikatury 

závazné stanovisko, které je podkladem pro stavební povolení vydávané speciálním stavebním úřadem. 

Pravomoc umístit speciální stavbu a kontrolovat splnění podmínek územního rozhodnutí svěřil zákonodárce 

obecnému stavebnímu úřadu, který má znalost místních poměrů, a může tedy odpovědně posoudit veškeré 

důsledky související s umístěním stavby do území. Speciální stavební úřad naopak disponuje speciálními 

odbornými znalostmi nutnými k povolení stavby. Rozhodování o žádosti stavebníka o stavební povolení se 

proto u speciálních staveb děje ve vzájemné součinnosti obecného a speciálního stavebního úřadu. 

Výsledné stavební povolení speciálního stavebního úřadu musí respektovat závazné stanovisko obecného 

stavebního úřadu.  

Z obsahu přezkoumávaného závazného stanoviska Obecného stavebního úřadu č.j. SU/15093-17/3740-

2017/Vod ze dne 21.4.2017 vyplývá, že tento správní orgán vydával závazné stanovisko podle věty poslední 

§ 15 odst. 2 stavebního zákona, tedy že se jednalo o situaci, kdy předmětná stavba propustku, dle názoru 

Obecného stavebního úřadu, nevyžadovala vydání územního rozhodnutí. Jak je již výše uvedeno, Obecný 

stavební úřad v přezkoumávaném stanovisku pouze konstatoval, že předmětná stavba propustku je v 

souladu se záměry územního plánování v dotčeném území. Tento svůj závěr však Obecný stavební úřad 

v přezkoumávaném stanovisku žádným způsobem nezdůvodnil, neuvedl úvahy ani podklady či důkazy, ze 

kterých vycházel, a kterými se při vydání stanoviska řídil. Takto vydané závazné stanovisko je 

nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, což způsobuje jeho nezákonnost.  

OÚPSŘ JMK podotýká, že přestože ustanovení § 149 správního řádu, ve znění platném a účinném do 

31.12.2017, výslovně nestanovovalo, jaké náležitosti má závazné stanovisko obsahovat (na rozdíl od znění 

§ 149 správního řádu účinného od 1.1.2018, kde v odstavci druhém je obsah závazného stanoviska 
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podrobně stanoven), bylo povinností Obecného stavebního úřadu v přezkoumávaném stanovisku uvést 

úvahy, důvody  a podklady, kterými se při jeho vydání řídil. Zejména v případě, kdy územní rozhodnutí pro 

předmětnou stavbu propustku nebylo vydáno, měl Obecný stavební úřad přezkoumatelným způsobem 

zdůvodnit, proč dle jeho názoru navrhovaná stavba propustku vydání územního rozhodnutí nepodléhala. 

Při svých úvahách měl vycházet především z projektové dokumentace stavby propustku, která mu měla být 

Žadatelem (stavebníkem) přeložena, což OÚPSŘ JMK nemohl z obsahu závazného stanoviska Obecného 

stavebního úřadu ani z dožádaného spisu ověřit či zjistit, neboť v něm není uvedeno, jaké podklady měl 

tento správní orgán pro vydání závazného stanoviska k dispozici.  

Jak OÚPSŘ JMK zjistil z technické zprávy projektové dokumentace předmětné stavby propustku, zpracované 

v lednu 2017 Ing. Miroslavou Minářovou, autorizovanou inženýrkou pro dopravní stavby, kterou měl OÚPSŘ 

JMK v rámci přezkumu závazného stanoviska k dispozici od odboru dopravy Krajského úřadu 

Jihomoravského kraje, vyplývá skutečnost, že – cit.: „původní propustek vybudovaný bývalým JZD byl zničen 

častým přejížděním zemědělských strojů a jeho zbytky byly patrně odstraněny nebo přesypány při rozšíření 

tělesa účelové komunikace“. Uvedené tedy jednoznačně dokazuje, že původní stavba propustku byla 

odstraněna (zničena). Tedy, že předmětná (nová) stavba propustku, přestože je navržena na stejném místě, 

na kterém se nacházela stavba původního propustku, vyžadovala umístění podle stavebního zákona, tj. 

územní rozhodnutí podle § 92 stavebního zákona, za předpokladu, že se jednalo o propustek na veřejné 

účelové komunikaci [viz § 79 odst. 2 písm. g) stavebního zákona, které stanovuje, že územní rozhodnutí o 

umístění stavby ani územní souhlas nevyžadují propustky na neveřejných účelových komunikacích]. 

S odkazem na uvedené považuje OÚPSŘ JMK námitky odvolatele uvedené v bodě č. VII. odvolání ze dne 

6.9.2017 za oprávněné. 

Z důvodu zjištěné absence patřičných náležitostí závazného stanoviska, zejména jeho zdůvodnění, OÚPSŘ 

JKM nezbylo, než stanovisko Obecného stavebního úřadu  č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 

21.4.2017 zrušit pro nepřezkoumatelnost a tedy i jeho nezákonnost.  

OÚPSŘ JMK věc zvážil z hlediska § 94 odst. 4, 5 správního řádu a dospěl k závěru, že v daném případě 

nenastává situace, že by újma, která by zrušením závazného stanoviska některému účastníkovi, který nabyl 

práva z rozhodnutí v dobré víře, byla ve zjevném nepoměru k újmě, která by vznikla jinému účastníkovi 

nebo veřejnému zájmu. Naopak lze konstatovat, že nové projednání věci přispěje k větší právní jistotě všech 

účastníků řízení. Vzhledem k tomu, že porušení právního předpisu je zjevné ze spisového materiálu a není 

zapotřebí vysvětlení účastníků, bylo provedeno přezkumné řízení ve smyslu § 98 správního řádu.  

Dále považuje OÚPSŘ JMK za potřebné upozornit, že při svém rozhodování reflektoval závěr č. 122 

poradního sboru ministerstva vnitra ke správnímu řádu ze dne 22.3.2013, podle něhož přezkumné řízení, 

které se vede o závazném stanovisku, nelze považovat za správní řízení podle části druhé a třetí správního 

řádu, ale za postup podle části čtvrté správního řádu s tím, že ustanovení o přezkumném řízení se aplikují 

přiměřeně. Pokud se závazné stanovisko, které je pouze podkladem pro vydání rozhodnutí, a nikoli 

samotným rozhodnutím, ruší nebo mění, správní orgán o tom vydává rozhodnutí, proti kterému se však 

nelze odvolat.  

Z citovaného závěru poradního sboru dále vyplývá, že rozhodnutí vydané v přezkumném řízení podle § 149 

odst. 6 správního řádu se oznamuje doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou 

účastníkům řízení, v němž bylo přezkoumávané závazné stanovisko podkladem pro rozhodnutí. Toto 

rozhodnutí nabývá právní moci oznámením, v případě většího počtu dotčených osob doručením písemného 

vyhotovení rozhodnutí poslednímu z nich. Jelikož rozhodnutí (stavební povolení), jehož podkladem bylo 

přezkoumávané závazné stanovisko č.j. SU/15093-17/3740-2017/Vod ze dne 21.4.2017, bylo doručováno 

pro velký počet účastníků řízení veřejnou vyhláškou ve smyslu § 144 správního řádu, OÚPSŘ JMK tedy toto 
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rozhodnutí doručuje stejným způsobem jak doručoval Speciální stavební úřad, tj. Obci Vážany nad Litavou 

(žadateli) a Radimu Hložkovi, bytem Vážany nad Litavou 41, 684 01 Vážany nad Litavou (vlastníkovi 

pozemku, na kterém má být stavba prováděna) do vlastních rukou;  vlastníkům sousedních pozemků parc. 

č. 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 2093, 2107, 1452, 1612, 1613, 1614, 1615, 

1616, 1617, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, 1624, 1625, 1626, 1627, 1628, 1629, 1641, 1647, 2093, 2103, 

2106, 2134, 1680, 2107, v k.ú. Vážany nad Litavou a vlastníkům pozemků parc. č. 1343/279, 1343/281, 

1343/1, 1343/5, 1343/38, 1343/39, 1343/46, 1343/47, 1343/52, 1343/53, 1343/56, 1343/57, 1343/84, 

1343/85, 1343/86, 1343/87, 1343/88, 1343/89, 1343/90, 1343/95, 1343/96, 1343/278, 1343/279, 

1343/280, 1343/281, 1343/295 v k.ú. Nížkovice  veřejnou vyhláškou. 

 

 P o u č e n í   

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat. Toto rozhodnutí nabývá právní moci oznámením.  

 

„otisk úředního razítka“ 

 
 

Ing. arch. Eva Hamrlová, v.r. 
vedoucí odboru 

Počet listů/stran rozhodnutí:     3/6 
Počet příloh/listů příloh:     0/0 
 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno na úřední desce Krajského úřadu Jihomoravského kraje na dobu 

nejméně 15–ti dnů. Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou. 

Vyvěšeno dne: 

Sejmuto dne: 

Zveřejněno způsobem umožňující dálkový přístup:  

 

Rozdělovník 

 

Obdrží (jednotlivě): 

 Obec Vážany nad Litavou, Vážany nad Litavou č. 125, 684 01 Slavkov u Brna 

 Radim Hložek, Vážany nad Litavou 41, 684 01 Vážany nad Litavou 

 

Doručí se veřejnou vyhláškou vyvěšenou na úřední desce KrÚ: 

vlastníci pozemků parc. č. 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 2093, 2107, 1452, 

1612, 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, 1624, 1625, 1626, 1627, 1628, 1629, 

1641, 1647, 2093, 2103, 2106, 2134, 1680, 2107, v k.ú. Vážany nad Litavou  
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vlastníci pozemků parc. č. 1343/279, 1343/281, 1343/1, 1343/5, 1343/38, 1343/39, 1343/46, 1343/47, 

1343/52, 1343/53, 1343/56, 1343/57, 1343/84, 1343/85, 1343/86, 1343/87, 1343/88, 1343/89, 1343/90, 

1343/95, 1343/96, 1343/278, 1343/279, 1343/280, 1343/281, 1343/295 v k.ú. Nížkovice 

 

Obdrží k vyvěšení: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje – zde 

S žádostí o vyvěšení na úřední desce: 

Obec Vážany nad Litavou, Vážany nad Litavou 125, 684 01 Slavkov u Brna 

Obec Nížkovice, Nížkovice 39, 684 01 Nížkovice 

 

Obdrží na vědomí:  

Městský úřad Slavkov u Brna, odbor stavebního úřadu, územního plánování a životního prostředí, silniční 

správní úřad + obecný stavební úřad 
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