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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Priichy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci 7alobce: SVS Delta Racing Team, z.s., IC 26983729, se sidlem Dolni 61,
Kobéfice u Brna, zastoupeny MUDr. Mgt. Danielem Mahsem LL.M., advokatem, se sidlem
Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky ufad J1homoravskeho kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3 / 5, Brno, za 0casti: I. Agria, as., 1C 60699175, se sidlem
Nizkovice 74, II. Dusan Hradil, bytem Malcevského 915, Slavkov u Brna, III. Marta Kubénova,
bytem Habrovany 236, IV. Veéra Pitronova, Tytsova 1124, Slavkov u Brna, V.PRO A GR O,
spol. st. o, IC 46977295, se sidlem Marefy 140, Bucovice, VI. Petra Schaller, bytem
Leitnerova 678/4, Brtno, zastoupeni Mgr. Michalem Dobesem, advokatem, se sidlem
Kfenova 71, Btno, VII. Matie Uhrov4, bytem Hrusky 245, VIIL. obec VaZzany nad Litavou,
se sidlem Vazany nad Litavou 125, zastoupena Mgr. Frantiskem Stouracem, advokitem, se sidlem
Masarykova 413 / 34, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. prosince 2014, ¢.j. JMK 105282/2014, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni
VIII proti rozsudku Kra]skeho soudu v Brné ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 62 A 25/2015 - 284,
o navrhu osoby zicastnéné na fizeni VIII na vydani pfedbézného opatien,

takto:

Nejvyssi spravni soud uklada Zalobci, tj. SVS Delta Racing Team, z. s.,
1C 26983729, se sidlem Dolni 61, Kobéfice u Brna, )ako ptedbézné opatfeni, aby se zdrzel
navazeni jakéhokoliv materidlu na pozemky p. ¢. 1855, 1854/1, 1854/2, 1854/3 a 1852,
vse v katastralnim dzemi Vazany nad Litavou, a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti ve vyse vymezené veci.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Pozemek p. ¢ 1854 v k. G Vazany nad Litavou (dale je vzdy minéno toto katastralni
tzemi), je dnes rozdélen na tii &asti, pficemz pozemek p. ¢. 1854/1 vlastni BIKE PARK, z. s.,
a pozemky p. ¢ 1854/2, 1854/3, 1852 a 1855 nalezi Zalobci (zapsanému spolku,
jehoz pifedmétem cinnosti je ,,provozovani a organizovani mladeznickych motoristickych sporti
nevydélecnym zpisobem®). Okolo roku 2007, kdy $lo v piipadé pozemku p. ¢. 1854/1, 1854 /2
a 1854/3 jesté o pozemek jediny, zacal na ném stavebnik (odstépny zavod zahrani¢ni pravnické
osoby TML INTERNATIONAL CORPORATION, organizacni slozka, jejimz ziizovatelem
je obchodni spolecnost se sidlem na Floridé, USA), provadét terénni Gpravy. Jejich deklarovanym
cilem mélo byt vytvofeni motokrosové drihy vcetné zazemi pro pofadani zavodi. Deélo se
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tak na zaklad¢ tif souhlasi Méstského ufadu ve Slavkové u Brna (dale téZ ,stavebni ufad®):
a) souhlas stavebniho tGfadu ¢.j. SU/23180-07/7617-2007/Sv ~ ze dne  27. listopadu 2007
s ohlasenim ,terénnich Gprav sportovist¢ Vazany nad Litavou®, b) mlcky udéleny souhlas
s ohlasenim II. etapy téchto terénnich Gprav (ten byl po uplynuti lhiaty doplnén i pisemnym
souhlasem ¢. j. SU/9550-08/3678-2008/Sv ze dne 30. kvétna 2008), c) spole¢ny uzemni souhlas
a souhlas s ohldsenim III. etapy uvedenych terénnich uprav ¢.j. SU/14756-08/4505-2008/Sv
ze dne 7. stpna 2008. K terénnim upravam vyuzival stavebnik zejména vykopovou zeminu
ze stavebnich praci. V prvni etapé slo o zeminu z lokalni stavby vodovodu, avsak v ramci druhé
atieti etapy jiz stavebnik dovazel zeminu 2z rozsahlych liniovych staveb v okoli Brna
(napf. z tuneld Dobrovského). Celkové bylo nauvedeny pozemek v pribéhu let navezeno
nckolik set tisic metrd krychlovych materialu — vykopové zeminy s piimési stavebniho odpadu.

[2] Navezena zemina se postupné zacala sesouvat ze svahd navazky na sousedni pozemky,
ato zejména smcérem k poldru, ktery vybudovala v minulosti obec Vazany nad Litavou
jako protipovodnové opatieni (situace je piehledné zachycena nize na vyfezu z letecké
a katastralni mapy). Dne 23. cervna 2014 proto vydal stavebni dfad rozhodnuti, kterym e facto
nafidil Zalobci, aby uvedl dotcené izemi do piivodniho stavu pfed zapocetim navazky. Konkrétné
mu ulozil, aby odstranil terénni Gpravy trealizované na pozemcich p. ¢. 1854/1 a 1854/2 (pavodné
parcela ¢. 1854), a dale na pozemcich p. & 1852, 1853, 1855, 1856, 1857, 2109, 1850, 1849, 1848,
1847, 1846, 1845, 1844, 1843, 1842, 1841, 1840, 1839, 1838, 1837, 18306, 1835, 1834, 1833, 1832,
1831, 1830, 1829, 1678, 1677, 1676, 1675, 1674, 1673, 1672, 1671, 1670, 1669, 1668, 1667, 1666
a 1291, vse v k. 4. Vazany nad Litavou, provedené v rozpotru s vydanymi opatfenimi stavebniho
ufadu, ato velhaté ¢t let odpravni moci tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad
zaroven timto rozhodnutim stanovil podminky pro odstranéni pfedmétné terénni upravy,
vcéetné povinnosti  zalobce piedlozit  technologicky postup praci piijejim odstrafiovani,
a to do devadesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobcovo odvolani zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti.
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[3] Zalobce podal spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud*)
a ten odvolaci rozhodnuti zrusil. VySel ztoho, Zze rozprostfeni zeminy na jiné pozemky
ve vlastnictvi tfetich osob bylo jedinym divodem, pro¢ stavebni Gfad a Zzalovany nafidili zalobci
odstranéni terénni Gpravy jako celku ze vsech pozemkd, na nichz se v soucasné dobé¢ nachazi.
Takovy divod pro nafizeni odstranéni terénni Gpravy jako celku vSak nemuze obstat. Krajsky
soud s odkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, a na zasadu minimalizace zisahu do privni sféry jednotlivce dovodil,
ze stavebni ufad mél pouZit takové prostfedky, kterymi lze jesté dosahnou sledovaného cile
(navrat terénni upravy sportovist¢ do pavodni podoby), nicméné které Setfi co nejvice prava
stavebnika nabyta na zakladé difvéjsich ohlaseni. Krajsky soud proto uzavfel: ,,Za/om@i nedostatené
jistil skutkovy stav obledné technologické proveditelnosti odstranéni terénni dipravy tak, aby bylo mogno
minimalizovat dsab do opravnéni Salobee miit umisténu terénni iipravn — sportovisté v pitvodné obldsené podobe,
paklige ma byt rogprostieni Jeminy na okolni pogemky tim jedinym divodem pro naiizent odstranéni terénni
Hpravy. Pro sdavér o tom, e predmétnon terénni sipravu 3 blediska jejtho odstranéni nelye rodélit na jednotlivé
castr, o nichg by bylo mogno rozhodnout v rdamci jednobho vyjroku prvostupriového orgdnnu, pak chybi dostatelné
tvahy Salovaného, podiogené ndlesitymi skutkovimi podklady.

I1. Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni a fizeni o ném

(4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podala obec Vazany nad Litavou
jako osoba zucastnéna na fizeni VIII (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. Stézovatelka
v kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vydal pfedbézné opatfeni, jimz by ulozil
zalobci zdrzet se dalstho navazeni jakéhokoliv matetidlu na pozemky p. ¢. 1855, 1854/1, 1854/2,
1854/3 a 1852, vse v k. G. Vazany nad Litavou. Svij navth odtivodnila tim, Ze hrozi vazni Gjma
a to pfedevsim obyvatelim obce Vazany nad Litavou. Podle odbornych posouzeni je celé téleso
terénnich Gprav nestabilni, pfesto zalobce nadale pokracuje v navazeni dalsi zeminy.
Od roku 2014, kdy byla vydana rozhodnuti spravnich organt, tak doslo k dalsimu zhorSeni celé
situace. Stézovatelka k tomu citovala z geotechnického posouzeni nestabilni oblasti v k. 4. Vazany
nad Litavou, zpracované spolecnosti PROXIMA PROJEKT s.t.o.: ,,Horni hmoty nasypového télesa
JSon gapreny do nise pologenyeh jig destabilizovanych hmot. Dioubodobym rogvolitovdanim masivu dochagi a bude
dochdzet k nenstdlému wétsovdnt se sesuvné plochy, tim vice bmoty bude v plizivim pohybu ag do doby proniho
veét$iho desté nebo jarniho lani. V' této dobé dojde s velkou pravdépodobnosti k viragné destabilizaci celého sesuvn
(3 plousivého pohybu se stane emni proud) a jeho rychlému pohybu do oblasti Poldru 1. Zaneseni Poldru 1
nastane v dobé se vySenymi srakovymi sibrny nebo rychljm tanim snéhu. Poldr je vytvoren jako protipovodiiové
opatieni a jako takové bude v dobé jeho aneseni prakticky nefunkini. Privalové vody se tak dostanon
pres jeho kapacitu do koryta Viganského potoka ajebo okoli. Pri své cesté smérem po svabu dolit budou
§ sebou splavovat i Jeminu a miige dojit k destabilizaci aktivniho sesuvu (& 6382 na trase takového proundu.
Nastaly prival vod a babna nebude schopen spodni Poldr & 2 gachytit a dojde k jeho rogliti do obce Vigany
nad Litavou, jak tomu bylo vroce 1990 pii tragickych dplavich. Ndsledky pro obec budou v tomto pripadé
katastrofdint.

[5] Nejvyssi spravni soud si vyzadal vyjadieni ostatnich ucastnikd 1osob zucastnénych
na fizeni k navrhu a vydani ptedbézného opatfeni. Zalovany se s kasacni stiznosti 1 navthem
na vydani pfedbézného opatfeni ztotoznil.

[6] Zalobce brojil proti navthu na vydani piedb&ného opatfeni v prvé fadé tvrzenim,
ze obec Vazany nad Litavou jakoZto osoba zcastnéna na fizeni neni k podani takového navthu
procesné legitimovana. Navth na vydani pfedbézného opatieni mize podle Zalobce podat
pouze Gcastnik fizeni. Dovozuje to jednak z § 38 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), podle n¢hoz si dokonce i vyjadieni
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k navrhu na vydani pfedbézného opatieni obstarava soud pouze od Gcastnikd fizeni, a dale z § 34
odst. 3 s. f. s, podle néhoz se osobé¢ zicastnéné na fizeni usneseni o pfedbézném opatieni
pouze doméuje zadna jina procesni prava v souvislosti s pfedbéin;’rm opatfenim
(z¢jména pravo navthnout soudu jeho vydani) se ji zde nepfiznavaji. Ucastnikem Hzeni
je pfitom podle § 33 odst. 1 s. f. s. pouze navthovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany). Zalobce
v teto souvislosti poukazuje téZ na zavéry privni teorie (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,

POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fid mewzz — online komentdr. 3. aktuahzace
Praha: C. H. Beck, 2014). Konecne zalobce dovozuje, Ze vyse uvedené plati navzdory tomu,
ze v tomto pifpadé ma obec v fizeni o kasacni stiznosti postaveni stézovatele, nebot’ ,» ##zent
0 mimoradném opravném prostiedu nemise opravnéni navrbnout vyddni predbéiného opatieni nileget Sirsimu
okruhn 0sob nes v ¥ixent pred krajskym soudem, kieré je primdrni instanct, v nis by predbéné opatieni mélo byt
navrhovdno.

[7] Dile Zzalobce upozornil, ze navizené piedbézné opatfeni nema potfebnou souvislost
s pfedmétem fizeni vedeného pied krajskym soudem a nasledné pied Nejvyssim spravnim
soudem (k tomu odkazal nausneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2014,
¢.j. 48 A 12/2014 - 62). Nema totiz upravit pométy dotéené rozhodnutim o odstranéni terénnich
uprav, nybrz ma Zalobci zabranit ve vykonu prav zalozenych vyse vymezenymi a stale platnymi
aGdinnymi souhlasy stavebniho Gfadu. PiedbéZné opatieni by mohlo byt navtieno pravé
jen v fizeni o Zalobé smeéfujici proti témto souhlasim, takova zaloba vsak podana nebyla
(a z divodu uplynuti lhit by ani nemohla byt Gspésna). Napadené spravni rozhodnuti Zalobci
sice piikazuje odstranit provedené terénni upravy, avsak nezakazuje mu realizovat povolenou
cinnost podle platnych souhlast a uz viibec ne dovazet a docasné ukladat na jeho pozemcich
material potiebny pro jeji provadéni, coz samo o sobé za terénni Upravy povazovat nelze
(k tomu odkazal na rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2008,
¢.j. 11 Ca 91/2007 - 35, ¢. 1581/2008 Sb. NSS). Pozadované predbézné opatieni ani nema
upravit pomery ucastnika fizeni, kter;'frni jsou zalobce a ialovan}?, nybrZz mezi zalobcem a dalsimi
osobami, nadto Zalobce ani neni vlastnikem pozemku p. ¢ 1854/1 a nemuZe tedy ovlivnit,
kdo nebo co na n¢j bude navazet. Zalobce dile upozornil, Ze i pokud by dochazelo k sesuvu
navazky na sousedni pozemky (coz se podle n¢j nedéje), nic by vlastnikim téchto pozemkt
nebranilo v tom, aby se proti sesuvu branili soukromopravnimi prosttedky. Navrhem na vydani
pfedbézného opatieni ve spravnim soudnictvi se tedy obec Vazany nad Litavou snazi zneuzivat
Upravy soudniho fidu spravniho, ktery po Gcastnikovi navthujicim pfedbézné opatieni
nepozaduje slozeni kauce, z niz by se hradila pfipadna skoda zptsobena pfedbéznym opatfenim
zalobci.

(8] Za tieti zalobce namita, ze neni splnéna ani podminka hrozici vazné Gjmy. Stézovatelka
pfedné nijak neosvédCila své tvizeni, Ze Zalobce navaZzi materidl- na pozemky sportoviste,
tedy Ze viibec jedna zptsobem, ktery mu ma byt predbéznym opatremm zakazan. Zalobce dale
odmita odkazy na,,Geotechnické posouzeni nestabilni oblasti v k. 4. Vazany nad Litavou®

od spolec¢nosti PROXIMA PROJEKT s.tr.0., nebot’ neni zpracovano soudnim znalcem, objednal
a zaplatil jej zalovany ajeho ucelem bylo poskodit zalobce. Navic je neaktualni, protoze nese
datum 7. prosince 2015 a — jak uvadi zalobce — ,pokud by katastrofické scéndre popisované Ing. Spitkon
byly pravdivé, obci V'dsany nad Litavon nic nebranilo v tom, aby se vyddni predbéiného opatieni domdhala
Jig pred rokem (v fizeni pied krajskym soudem — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). ... Obec
Vasany nad Litavou rovné$ dmémé neuvidy, Se Salobee po datn vypracovini dokumentn Ing. Spitky provedl
ro35dhlé price, které by virtudlni hrogbu lisenon Ing. Spickon scela eliminovaly. Ing. Spicka popisuje sesu
maleridlu smérem k 13v. poldrn & 1 na pogemcich pare. & 1857, 1858, 1859 a 1860 v katastrilnim sigemi
a obei Vdgany nad Litavon. Z (ela tohoto sesuvn piitom Salobce od prosince 2015 do dubna 2016 odstrani
nacné mnogstvi materidlu, Riery premistil na své pogemky, laksge se v soulasné dobé naléd v dostateiné
a naprosto begpecné vddlenosti od poldrn. Zbyvajici st sesuvn m/obw upravil oaﬁowdgzpzm svahovdnin,
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takse dalsi sesuvy nebrogi a od dokonieni praci dodnes navdory klimatickym podminkdm popsanym 163 nige
k Zdadnému nedoslo. Stejné tak k Sddnémn sesuvn nedoSlo ani v pritbébu providéni praci.  Katastroficky
scénai obsazeny v pfedloZzeném geotechnickém posouzeni se podle Zalobce nenaplnil navzdory
tomu, Ze pro to byly v prvnich mésicich roku 2016 dany veskeré podminky (velka vrstva snéhu
ajeji rychlé tani, nadpramérny thrn srasek, k demuZ dolozil Zalobce zprivy Ceského
hydrometeorologického tstavu). Jako protivahu nevérohodného geotechnického posouzeni
pfedlozil  Zalobce vlastni inZenyrskogeologicky  posudek  vypracovany  spolecnosti
AQUA ENVIRO s. t. o, 1CO: 26907909, byt supozornénim, Zze je taktéz neaktualni,
nebot’ i on byl pofizen v roce 2015.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud se nejptve zabyval otazkou aktivni legitimace sté¢zovatelky k podani
navthu navydani predbézného opatfeni. Dospél knazoru, ze jde onavrth piipustny.
Jak siisam Zalobce povsiml, fizeni o kasacni stiZznosti ma vlastni Gpravu dcastenstvi obsazenou
v § 105 odst. 1 s. ¥. s., kde se uvadi: ,,Udastniky rizent o kasaini sti<nosti json stéSovatel a viichni, kdo byli
dtastniky privodniho 1izeni. “ 1 kdyby tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci zalobce
(nutno fici, ze dosti formalistickou), podle niz miZze navth na pfedbézné opatfeni podat
pouze ucastnik fizeni, tento pozadavek by byl v daném piipadé splnén, nebot’ obec Vazany
nad Litavou figuruje v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jako stézovatelka aje
tedy nepochybné ucastnici fizeni podle vyse citovaného ustanoveni. Ze je mono vydat
pfedbezné opatfeni iv fizeni o kasacni stiznosti, pfitom Nejvyssi spravni soud vyjudikoval
jiz diive  (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢.910/2006 Sb. NSS). K namitce zalobce, ze je nelogické, aby v fizeni
o kasacni stiznosti pifsluselo opravnéni navrhnout vydani pifedbézného opatieni sirsimu okruhu
osob nez v fizeni o Zzalobé, Nejvyssi spravni soud podotyka — byt’ nad ramec nutného
odtivodnéni — ze jiz v minulosti dovodil, Ze okruh procesnich prav osob zicastnénych na fzeni
muze byt v fizeni pied krajskymi soudy $irsi, nez by napovidal pouhy jazykovy vyklad ustanoveni
§ 34 odst. 3 s. f. s. (stov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 186).

[10]  Nejvyssi spravani soud poté navrh vécné posoudil a rozhodl se mu vyhovét.

[11]  Podle §38 odst.1s.f.s., systematicky zafazeného v casti tfeti hlavy Is.f.s., plati,
ze ,,byl-li podan ndvrh na abdjeni 1izeni aje potieba atimné upravit poméry scastnika pro hrogici vignon
djmn, miise usnesenim soud na ndvrh predbéinym opatienim iicastnikiim ulogit néco vykonat, néteho se drset
nebo néco sndset. Ze stejnyeh ditvodit miie soud nloat takovou povinnost i tieti osobé, [3e-li 1o po ni spravedlivé
Sadat.” Soudni fad spravni tudiz vyslovné piipousti, aby soud ulozil pfedbéznym opatfenim
povinnosti nikoliv jen Zalobci, ale dokonce i tieti osobé, ktera vibec neni ucastnikem
vedeného iizeni (stov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zaif 2015,
¢.j. 4 As 149/2015-78, ¢&. 3323/2016 Sb. NSS, a ze dne 16. <cetvna 2016,
¢.j. 10 Afs 128/2016 - 43).

[12]  Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz ve vy$e citovaném usneseni ¢.j. Na 112/2006 - 37,
ucelem vydani predbézného opatieni je v obecné rovine ,potieba atimné upravit poméry icastniki
pro hrogict vdgnou djmu, aby el soudnibo 1izeni pred krajskym soundemr & NejvysSim spravnim  soudem
(timto itielemn je ameseni spravni nedkonnosts, doslo-li k ni, resp. konstatovini, e k ni nedosl) nebyl
nevratnymi - nasledky  stavn - véii, vytvoreného rohodnutim, dsabem (i nedinnosti - spravnibo  orgdnu,
Jes fson viastnim  predmétem ¥izeni  pred sowdem ... smaren. Z toho je ziejmé, Ze soud musi
vzdy zvazovat, zda je vydani pfedbézného opatfeni nezbytné pro dosazeni tcelu soudniho fizeni,
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nebot’ takové opatfeni ze své povahy vzdy zasahuje do prav nékterého z tGcastnikld fizeni
¢ido prav tfeti osoby. Obdobnou myslenku vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v usneseni
ze dne 27. cervna 2012, ¢&. 5. 17 Ad 10/2010 - 137: ,,Zdvasnd sijma musi mit alespori dkladni souvislost
§ predmétem 1i3ent, ve kterém je vydini predbéného opatieni navrhovinoe.“V citované kauze krajsky soud
takovouto souvislost neshledal, jelikoz pfedmétem soudniho fizeni bylo nepfiznani plného
invalidniho duchodu, zatimco navthem na vydani piedbézného opatfeni Zalobkyné sledovala
vyplatu ¢astecného invalidniho duchodu, tedy jiné davky dichodového zabezpeceni zavislé
na splnéni jinych (zde mirn¢jsich) kritérii, navic davky, o které nebylo dosud soudné
rozhodovano a ke které nebyly v soudnim spise potfebné podklady. Podobné i Krajsky soud
v Praze v usneseni ze dne 17. dubna 2014, ¢. j. 48 A 12/2014 - 62 uvedl: ,,Uklddat povinnosti tietim
osobdm Ize predbénym opatienim pouze vjjimecné a s obledem na specidlni povabu soudniho rizeni spravniho
mnse jit pouze o uklddani povinnosti, jes jsou podminény pregkumen spravnosti roghodnuti a jinych itkonsi
spravnich organi. Ulogeni povinnosti treti osobé tak miise spolivat napr. v dkazu jinjm osobdam realizovat
prava & vykondvat povinnosts, jes byly deklaroviny napadenym roghodnutim (v diisledkn deklaratorni povahy
roghodnuti takovy zdkaz, e samotného prigndni odkladného iinku podané Salobé pro uttastnéné osoby plynont
nemusi). Rohodujici v tomto smérn je vSak primd ndvagnost poméri, do nich$ je asabovdno predbésnym
opatienim vydanym spravnim soudem na predmét soudnibo i3eni spravnibo, a soucasné i tim (inény dsab
do pravomoci spravniho orgdnu, jebos skony soud v sondnim ¥igeni spravnim v daném 1ieni pregkonmdva
(popt'. preskonmadvi-li sond sikon, 3 néjs je dotlend pravomoc spravnibo organu piimo odvogena).

[13]  Nejvyssi spravni soud piipomina, ze ufady nafidily v posuzované véci zalobci odstranit
provedené terénni Gpravy proto, ze se tyto Gpravy dostaly v urcité casti do rozporu s vydanymi
souhlasy stavebniho ufadu. Spor pfed Nejvyssim spravnim soudem se vede jiz pouze o to,
v jakém rozsahu jsou terénni upravy nepovolené a zda bylo ¢i nebylo mozné nepovolenou cast
terénnich uprav oddélit a rozhodnout o ni samostatné, aniz by bylo nutné odstranovat terénni
upravy jako celek. Jde tedy o posouzeni, zda rozhodnuti o odstranéni nepovolenych terénnich
uprav je svym dopadem (odstranéni celé terénni Upravy) pfiméfené sledovanému cili; ostatni
zalobni body krajsky soud ve svém rozsudku vypofadal jako nedivodné. Pokud by mél Zalobce
dale navazet na pfedmétné pozemky zeminu s tvrzenim, Ze jesté ani nevycerpal cely rozsah
povolenych terénnich uprav vymezenych vySe uvedenymi souhlasy stavebniho ufadu, nelze
vyloucit, ze by tim vytvarel nové nepovolené terénni apravy. Takovy stav by byl jist¢ nezadouci
a dostaval by se jednoznacné do rozporu s tcelem provedeného spravniho fizeni, jehoz smyslem
bylo, aby nepovolené terénni Upravy (Ci jejich casti) byly z dotcenych pozemki odstranény.
Nejvyssi spravni soud zde proto spatiuje potfebnou souvislost navrzeného predbézného opatieni
s pfedmétem soudniho fizeni. Pokud by totiz na zakladé kasacni stiznosti rozsudek krajského
soudu zrusil a zaloba by nasledné byla zamitnuta, byl by Zalobce povinen odstranit celou
provedenou terénni upravu. Navazenim dalsiho materidlu na pfedmétné pozemky v pribéhu
soudniho fizeni (i kdyby se mélo jednat jen o docasné ulozeni) by se vykon rozhodnuti
stavebniho ufadu mohl zkomplikovat a nepochybné by se zvysily naklady na néj.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze podle aktualnich tdaji v katastru
nemovitosti jsou pozemky p. ¢. 1852, 1854/2, 1854/3 a 1855 ve vlastnictvi Zalobce dotcené
terénnimi upravami predmétem nuceného prodeje v exekuci (tyto nemovitosti byly zajistény
jak v ramci trestniho fizeni, tak i zastavnim pravem z rozhodnuti spravniho organu). Nelze
tedy vyloucit, Ze bude muset stavebni ufad v budoucnu provést exekuci nahradnim vykonem
svého rozhodnuti o odstranéni terénnich uprav bez vyhlidky na to, Zze by naklady na spravni
exekuci vymohl po povinném subjektu zpét. Nejvyssi spravni soud proto uzavira tuto cast
své argumentace s tim, ze 1 kdyZz zpravidla se pfedbézné opatfeni v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nafizuje pro vaznou Gjmu na pravech hrozici Zalobci ¢i navrhovateli, nelze vyloucit
jeho nafizeni ani v pifpadé, Ze vazna ujma hrozi vefejnému zajmu, ktery v fizeni haji spravni
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organ. V nyni posuzovaném pifpadé ma tato uvaha oporu ve faktu, Ze se zalovany s navrhem
na vydani pfedbézného opatieni ztotoznil.

[15] Pokud jde o tfeti Zalobcovu namitku proti vydani pfedbézného opatieni,
v ni pfedevsim zpochybniuje, Ze by na pfedmétné pozemky cokoliv navazel, resp. stéZzovatelka
podle n¢j nic takového neprokazala. K tomu Nejvyssi spravni soud strucné poznamenava,
ze neprovadi-li  Zzalobce na pfedmétnych pozemcich v soucasné dob¢ terénni upravy
ani na n¢ nenavazi za timto uUcelem material, pak piedbézné opatfeni nemuze zasahnout
do jeho prav, nebot’ se mu jim ma zakazat c¢innost, kterou stejné nevykonava (a netvrdi ani,
ze by ji v dohledné dobé vykonavat hodlal). Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud k namitce,
ze ptedbézné opatfeni se ma tykat pozemkd, jez nejsou ve vlastnictvi Zalobce, strucné uvadi,
ve se to jevi zcela piiméiené okolnostem. Zalobci nema byt uloZeno, aby aktivné svim konanim
zajistil, Zze na uvedené pozemky nebude navazen material, ale pouze to, aby se takového jednani
na vyse vymezenych svych i cizich pozemcich zdtZel, tedy aby se na n¢ sam material nenavazel
ani takové prace nikomu nezadaval.

[16]  Pokud jde o vaznou ujmu hrozici stézovatelce (obec Vazany nad Litavou), ktera vydani
pfedbézného opatieni navrhla, jiz vyse Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v posuzovaném piipadé
hrozi vazna Gjma pfedevsim vefejnému zajmu, konkrétné zajmu na fadném a efektivnim vykonu
rozhodnuti stavebniho ufadu vydaného z moci tfedni. To by samo o sobé postacovalo k nafizeni
predbézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal realnou a dostatecné podloZenou
1 hrozbu vznasejici se nad obci Vazany nad Litavou. Riziko sesuvii u provedenych terénnich
uprav, zejména na jejich severnich a zapadnich svazich, totiz nepopira ani inzenyrskogeologicky
posudek spolecnosti AQUA ENVIRO s. r. o., ktety objednal a Nejvyssimu spravnimu soudu
ptedlozil 7alobce. Udajna zabezpetovaci opatieni spoéivajici v odtézeni sesuté zeminy v severni
casti terénnich uprav (smérem k poldru) Zalobce nikterak dikazné nedolozil. 1 kdyby to vsak
ucinil, bylo by nutné zvazit, zda byl zasah proveden odborné a ucinné, nebo zda ve skutecnosti
nepovede ke zvyseni rizika sesuvi. K tomu je moZno citovat z geotechnického posouzeni
spolec¢nosti PROXIMA PROJEKT s.t.0., pfedlozeného stézovatelkou: ,,Je patrnd snaha o odtésent
sasti ndsypového télesa. Hmota 3 télesa byla odvezena do hornich partii ndsypového télesa. Pri odtéZovini doslo
7 k odtézent paty nasypového télesa. Nejvyssi hmota ndsypového télesa a sesuvu istala nedotiend a ddile pritéuse

Y ¢

cely masiv, ktery je nyni oslaben v jeho paté.

[17]  Rozhodné nelze tvrdit, Ze by geotechnické posouzeni spole¢nosti PROXIMA PROJEKT
s.r.0. bylo nevérohodné jen proto, ze se riziko, které pifedestira, nenaplnilo hned poté,
co pro to byly poptvé splnény podminky. Podstatou odhadu rizika je, Ze pracuje s urcitou mirou
nejistoty. Nejvyssi spravni soud piipomina v této souvislosti zavery svého vyse citovaného
usneseni ¢.j. Na 112/2006-37: ,,Rozhodovini o wvyddni  predbéiného  opatieni  je  rozhodovanim
pod intenggvnim Casovym takem, nebot’ ochrana prav formon predbéiného opatieni md snysin pouse tehdy, je-li
poskytnuta relativné rychle, pravidia v horigontn dni & maximdlné nékolika mdilo tjdni. S obleden
na to nebude pravidla mogno skutecnosts, kiteré sond veme a rozhodné pro posousent véci, postavit najisto,
nybrss bude nutno v radé obledit vychazet pouse e skutecnosti ricastniky osvédéenych (uiinényeh pravdépodobnymi)
¢ jen torzenych, nebudou-li v rogporn s dalsimi informacemi o véct, které soud bude mit &k dispoici.“ Nejvyssi
spravni soud tak po dikladném zvazeni, jak pravdépodobna a jak vazna se jevi ujma hrozici
stézovatelce, a jak vaznym se naopak ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti jevi zasah do prav
zalobce, rozhodl pfedbézné opatieni v daném piipade vydat.

[18]  Nejvyssi spravni soud zvazil 1 argument Zalobce, Ze ochrana poskytovana pfedbéznym
opatfenim v fizeni podle soudniho fadu spravniho by méla mit subsidiarni (podpirnou) povahu.
V obecné roviné lze se zalobcem v této otazce souhlasit. Jestlize se navrhovateli jiz ochrany
dostalo nebo jestlize je jeji poskytnuti dkolem jiného organu vefejné moci, mél by soud navrh
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na vydani pfedbézného opatfeni zamitnout. V daném pifpadé nicméné ke konkurenci
kompetenci obecnych a spravnich soudi realné nedochazi. Vlastnici pozemki, na néz se sesunuly
nckteré casti terénnich dprav z pozemki Zalobce, by jist¢ mohli branit sva vlastnickd prava
zapurél Zalobou u obecného soudu a v jejim ramci se dozadovat vydani pfedbézného opatfeni
podle § 74 a nasl. ziakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Neucinili tak ale a spravni soudy jim nemohou fakticky ukladat povinnost, aby podali zalobu
v obecném soudnictvi jen za tim dcelem, tj. aby si otevieli moznost navrthnout soudu vydani
pfedbézného opatieni. Negatorni Zaloba slouzi ke zcela jinému Gcelu nez zaloba ve spravnim
soudnictvi, totiz k ochrané vlastniki pfed jednanim jiné osoby soukromého prava,
nikoliv k ochran¢  pfed jednanim vefejné moci. Rozhodnuti vlastnika  pozemku,
zda takovou ochranu vyuzije, je Cisté v jeho dispozici a spravni soud jej k jejimu podani nemize
nutit tim, Ze by odmital vydat pfedbézné opatieni podle soudniho fadu spravniho, ackoliv jsou
" pro to splnény veskeré podminky timto zakonem pozadované.

[19]  Nejvyssi spravni soud zvazil i to, ze tkolem spravnich soudi neni kompenzovat
necinnost exekutivy vydanim pfedbézného opatfeni, jehoZz obsahem by v podstaté bylo uloZeni
povinnosti, kterou ma podle prava ukladat a vymahat k tomu pfislusny urad. V daném piipade
pfipadaji v Gvahu zejména pravomoci svéfené zakonem stavebnimu ufadu. Jestlize ma stavebni
urad za to, Ze terénni Gpravy nejsou v soucasné dobé jiz provadény podle ovéfené dokumentace,
nybrz v rozporu s ni, pak by mél provést na mist¢ kontrolni prohlidku a ulozit stavebnikovi,
stavbyvedoucimu, osob¢ vykonavajici stavebni dozor nebo vlastnikovi stavby, aby ve stanovené
lhité zjednali napravu. Tuto pravomoc mu zaklddi § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist. Stavebni
urad muze také podle § 134 odst. 3 stavebniho zikona rozhodnout o preruseni praci a stanovit
podminky projejich pokracovani, ato ibez piedchozi vyzvy. Nesplnéni vyzvy,
stejné jako nesplnéni rozhodnuti podle § 134 stavebniho zakona, lze trestat pokutou do vyse
200 000 K¢ [§178 odst.2 pism.j) a§180 odst. 2 pism.j) stavebniho zakona]. Nadto lze
dodtzovani zakazovych rozhodnuti vymahat ukladanim donucovacich pokut az do vyse
100 000 K¢ (§ 129 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist).
Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné projevit urcité pochopeni pro to, ze v daném
pifpadé je mimofadné slozité posoudit, zda hlavni cast terénnich uprav, ktera se nachazi
na pozemcich, jez vznikly rozdélenim pévodniho pozemku 1854, jiz prekrocila povoleny rozsah.
Vsechny ti1 vyse citované souhlasy stavebniho ufadu totiz byly vydany na zakladé naprosto
nedostatecné dokumentace piedloZené stavebnikem a bez stanoveni podminek pro provadéni
stavby. Neni znich tudiz ziejmé, do jaké vysky bylo mozZno terénni dpravy provadet,
resp. jaké celkové mocnosti sméla navazka dosahnout. Zaroven je ze spravniho spisu patrné,
ze stavebni ufad se pokusil piinejmensim z¢asti popsané pravni nastroje vyuzit, avsak na jednani
zalobce to nemélo kyZzeny vliv. Nejvyssi spravni soud naproti tomu nemusi ze své pozice otazku
legality pokracujictho navozu materidlu na Zzalobcovy pozemky fesit, nebot’ smyslem
pfedbézného opatfeni (které je rozhodnutim ze své povahy prozatimnim a docasnym)
je pouze fixovat stavajici stav do doby skonceni fizeni o kasacni stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pokud by Zalobce vyrok tohoto usneseni
nerespektoval, mohla by obec Vazany nad Litavou (jakoZzto navrhovatel a tudiz opravnéna osoba)
podat piislusnému obecnému soudu navth na vykon vydaného rozhodnuti (§ 251
a nasl. obcanského soudniho fadu). Z povahy véci by se tak délo ukladanim donucovacich pokut
(§ 351 obcanského soudniho fadu). Pro potieby vykonu rozhodnuti by samoziejmé bylo vhodné
dolozit, ze k navazeni materialu dochazi (a kdo je provadi). Klicové se Nejvyssimu spravnimu
soudu v tomto sméru jevi zdokumentovat fotograficky, slovnim popisem a pifpadné i zaméfenim
pomoci GPS aktualni stav dotcenych pozemkd a terénnich Gprav na nich v dobé vydani
tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud nicméné piedpoklada, ze takovouto dokumentaci
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s ohledem na provedené kontrolni prohlidky disponuje Méstsky ufad ve Slavkové u Brna
jako stavebni ufad (a pokud nikoliv, Ze si aktualni dokumentaci opatfi). Proto zasila Nejvyssi
spravni soud toto své usneseni na védomi téz Méstskému tiadu ve Slavkové u Brna, ackoliv neni
ucastnikem kasacniho fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrthu stézovatelky na vydani pfedbézného opatieni
zvyse vymezenych divodid vyhovél a Zalobci ulozil povinnost zdrZzet se navazeni
jakéhokoliv materialu na pozemky vymezené ve vyroku tohoto usneseni. O nakladech fizeni
o pfedbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni
o kasacéni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 1. unora 2017

JUDt. Tomas Langasek v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Krejci /,




