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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: SVS Delta Racing Team, z. s., IC 26983729, se sidlem Dolni 61,
Kobefice u Brna, zastoupeny MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem, se sidlem
Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Géasti: I. Agria, a.s., IC 60699175, se sidlem
Nizkovice 74, II. Dusan Hradil, bytem Malcevského 915, Slavkov u Brna, ITI. Marta Kubénova,
bytem Habrovany 236, IV. Véra Pitronova, bytem TyrSova 1124, Slavkov u Brna,
V.PROAGRO, spol. st. o, IC 46977295, se sidlem Marety 140, Bucovice, VI. Petra
Schaller, bytem Leitnerova 678/4, Brno, zastoupeni Mgr. Michalem Dobesem, advokatem,
se sidlem Kfenova 71, Brno, VII. Marie Uhrova, bytem Hrusky 245, VIII. obec Vazany
nad Litavou, se sidlem Vazany nad Litavou 125, zastoupena Mgr. FrantiSkem Stouracem,
advokatem, se sidlem Masarykova 413/34, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. prosince 2014, ¢.j. JMK 105282/2014, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni VIII proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21. prosince 2016,
¢.j. 62 A 25/2015 - 284,

takto:
I. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni VIII se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni VIII nema  pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni
stiznosti.
III. Zalovanj nema privo na nihradu naklada #izeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Osobam zucastnénym nafizeni se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni

o kasacn{ stiznosti.
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VI.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni VIII se vraci soudni poplatek za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni ze dne 17. unora 2017 ve vysi 1000 K&, ktery ji bude vyplacen
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Pozemek p. ¢. 1854 v k. 4. Vazany nad Litavou (ddle je vzdy minéno toto katastralni
uzemi) je dnes rozdélen na tfi ¢asti, pficemz pozemek p. ¢. 1854/1 vlastni BIKE PARK, z. s.,
apozemky p. ¢ 1854/2, 1854/3, 1852 a 1855 nalezi zalobci (zapsanému spolku,
jehoz pfedmétem cinnosti je ,,provozovani a organizovani mladeznickych motoristickych sporta
nevydélecnym zpasobem®). Okolo roku 2007, kdy slo v pfipadé pozemku p. ¢. 1854/1, 1854/2
a 1854/3 jesté o pozemek jediny, zacal na ném stavebnik a jeho tehdejsi vlastnik (odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby TML INTERNATIONAL CORPORATION, organizacni slozka,
jejimz zfizovatelem je obchodni spolec¢nost se sidlem na Floridé, USA), provadét terénni apravy.
Jejich deklarovanym cilem mélo byt vytvofeni motokrosové drahy véetné zazemi pro pofadani
zavodu. De¢lo se tak nazakladé tif souhlasi Méstského ufadu ve Slavkové u Brna
(déle té ,,stavebni ufad“): a) souhlas stavebniho tufadu & j. SU/23180-07/7617-2007/Sv
ze dne 27. listopadu 2007 s ohlasenim ,terénnich uprav sportovist¢é Vazany nad Litavou®,
b) mlcky udéleny souhlas s ohlasenim II. etapy téchto terénnich uprav (ten byl po uplynuti lhity
doplnén i pisemnym souhlasem ¢ j. SU/9550-08/3678-2008/Sv ze dne 30. kvétna 2008),
c) spole¢ny tuzemni souhlas asouhlas sohlaSenim III. etapy uvedenych terénnich uprav
¢ j. SU/14756-08,/4505-2008/Sv ze dne 7. srpna 2008. K terénnim upravam vyuzival stavebnik
zejména vykopovou zeminu ze stavebnich praci. V prvni etapé slo o zeminu z lokalni stavby
vodovodu, avsak v ramci druhé a tfeti etapy jiz stavebnik dovazel zeminu z rozsahlych liniovych
staveb v okoli Brna (napf. z tuneld Dobrovského). Celkové bylo na uvedeny pozemek v prubéhu
let navezeno nékolik set tisic metrd krychlovych materidlu — vykopové zeminy s pfimési
stavebniho odpadu.

(2] Navezena zemina se postupné zacala sesouvat ze svahli navazky na sousedni pozemky,
ato zejména smérem k poldru, ktery vybudovala v minulosti obec Vazany nad Litavou
jako protipovodnové opatfeni. Dne 23. cervna 2014 proto vydal stavebni ufad rozhodnuti,
kterym de facto natidil zalobci, aby uvedl dotcené tzemi do puvodniho stavu pfed zapocetim
navazky. Konkrétné mu ulozil, aby odstranil terénni upravy realizované na pozemcich
p. ¢. 1854/1 a1854/2 (ptvodné parcela ¢. 1854), a dile na pozemcich p. ¢. 1852, 1853, 1855,
1856, 1857, 2109, 1850, 1849, 1848, 1847, 18406, 1845, 1844, 1843, 1842, 1841, 1840, 1839, 1838,
1837, 18306, 1835, 1834, 1833, 1832, 1831, 1830, 1829, 1678, 1677, 1676, 1675, 1674, 1673, 1672,
1671, 1670, 1669, 1668, 1667, 1666 a 1291, vse v k. 4. Vazany nad Litavou, provedené v rozporu
s vydanymi opatfenimi stavebniho dfadu, a to ve lhaté tif let od pravni moci tohoto rozhodnuti
(dale téz ,,rozhodnuti o odstranéni terénni upravy®). Stavebni dfad zaroven timto rozhodnutim
stanovil podminky pro odstranéni pfedmétné terénni upravy, véetné povinnosti zalobce pfedlozit
technologicky postup praci pfijejim odstranovani, a to do devadesati dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalobcovo odvolani zamitl Zzalovany rozhodnutim oznacenym v navéti.

[3] Zalobce podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®),
a ten odvolaci rozhodnuti zrusil. Vysel ztoho, Ze rozprostfeni zeminy najiné pozemky
ve vlastnictvi tfetich osob bylo jedinym duvodem, proc¢ stavebni dfad a zalovany nafidili Zalobci
odstranéni terénni upravy jako celku ze vSech pozemku, na nichz se v soucasné dobé nachazi.
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Takovy davod pro nafizeni odstranéni terénni dpravy jako celku vsak nemutze obstat. Krajsky
soud sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008
¢.j. 2 As 53/2007 - 111 a na zasadu minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivee dovodil,
ze stavebni ufad mél pouzit takové prostfedky, kterymi lze jest¢ dosahnou sledovaného cile
(navrat terénni upravy sportovist¢ do puvodni podoby), nicméné které Setfi co nejvice prava
stavebnika nabyta na zakladé diivéjsich ohlaseni. Krajsky soud proto uzaviel: ,, Zalovany nedostatecns
gjistil skutkovy stav obledné technologické proveditelnosti odstranéni terénni sipravy tak, aby bylo mozno
minimalizovat dasab do opravnéni Falobce mit umisténu terénni dipravu — sportovisté v piivodné obldsené podobe,
paklige ma byt rozprostieni zeminy na okolni pozemky tim jedinym divodem pro narizeni odstranéni terénni
dpravy. Pro zdvér o tom, Ze predmétnon terénni sipravu 3 hlediska jejibo odstranéni nelze roxdélit na jednotlivé
casti, o nich% by bylo mozno rozhodnont v ramei jednobo vyroku proostupriového orgdnn, pak chybi dostateiné
tivaly Falovaného, podlogené ndlegitymi skutkovymi podklady.

II. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podala obec Vazany nad Litavou
jako osoba zucastnéna na fizen{ VIII (dale téz ,stézovatelka™) kasacni stiznost. Stézovatelka
v kasacni stiznosti navrhla (a Zalovany tento navrh taktéZz podpofil), aby Nejvyssi spravni soud
vydal pfedbézné opattent, jimz by ulozil zalobci zdrzet se dalstho navazeni jakéhokoliv materialu
na pozemky p. ¢ 1855, 1854/1, 1854/2, 1854/3 a 1852, vse v k.u. Vazany nad Litavou.
Tomuto navrthu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 1. dnora 2017,
¢.j. 6 As 6/2017 - 75.

[5] Kasac¢ni stiznost oduvodnila sté¢zovatelka tim, ze terénni upravy provedené zalobcem
ajeho pravnimi pfedchadci tvoif skutecné jeden nedilny celek a jejich odstranéni
po castech neni prakticky mozné. Zemina zde byla navrsena do nepfiméfené vyse
bez jakychkoliv zabezpecovacich opatfeni a pfi jejim odebrani z okolnich pozemkd dojde
k dalsim sesuvim mimo pozemky, na nichz byly terénni dpravy v minulosti povoleny.
Stézovatelka k tomu citovala z geotechnického posouzeni nestabilni oblasti vk. 4. Vazany
nad Litavou, zpracované spolecnosti PROXIMA PROJEKT s.r.o., v prosinci 2015: , Je patrnd
snaba o odtéZeni idsti ndasypového télesa. Hmota 3 télesa byla odvegena do hornich partii nasypového télesa.
Pri odtézovdani doslo i k odtégeni paty ndsypového télesa. Nejwyssi hmota nasypového télesa a sesuvu vistala
nedotéend a ddle pritéguje cely masiv, ktery je nyni oslaben v jebo paté. Horni hmoty ndsypovébo télesa jsou
gapreny do nige pologenych jig destabilizovanych hmot. ... Dloubodobym rozvoliiovanim masivu dochagi a bude
dochdzet k neustalému vétsovini se sesuvné plochy, tim vice hmoty bude v plizivém pohybu a do doby proniho
vétsiho desté nebo jarniho tani. V' této dobé dojde s velkou pravdépodobnosti k vyrazné destabilizaci celého sesuvu
(3 plouzivého pobybu se stane zemni proud) a jeho rychlému pobybu do oblasti Poldru 1.“ Zalobce pak
podle stézovatelky nadale zhorSuje celou situaci tim, Ze stale pokracuje v navazeni dal$i zeminy.

[6] Dale stézovatelka poukazala na to, ze podle vyse uvedeného geotechnického posouzeni
W NASYpove téleso je tvoreno eminami 3 vykopi, tak rovné¥ stavebnim odpadem cibly, malta, omitkoviny, beton,
vyxtng, drevo a blige nenrlemym. Z  blediska posuzovini se tedy jig nejednd o bédny eminovy ndsyp,
ale jig o sklddkn. “ Skutecnost, ze se jedna o nepovolenou skladku, je podle sté¢zovatelky porusenim
stavebniho povoleni a davodem pro odstranéni stavby, jak je uvedeno v rozhodnutich spravnich
organt. Stézovatelka doplnila, e jednani 7alobce Setiila i Policie Ceské republiky, Krajské
teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Vyskov, Oddéleni hospodatské
ktiminality pod sp. zn. KRPB-293013-437/TC-2015-061281-]V jako podezfeni ze spachani
trestnych ¢ind  neopravnéného nakladini s odpady a ohrozeni zZivotniho prostiedi,
pficemz podle informaci sté¢zovatelky je vysSetfovani skonceno a ve véci bude podana obzaloba.
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[7] Stézovatelka nasledné svou kasacni stiznost doplnila o odborné vyjadfeni spole¢nosti
PROXIMA PROJEKT s.r.o. ze dne 20. ledna 2017. Z néj vyplyva, ze neni realizovatelné
odstranit nasypové téleso pouze castecné tak, aby respektovalo hranice pozemku télesem
zasazené, jelikoz by to vedlo k vysokym zafezim v tomto télese, které by se musely zajistit
pomoci trvalych tuhych pazicich konstrukci, coz by bylo technicky narocné a dlouhodobé
neudrzitelné.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil plnou podporu stéZovatelce a jeji kasacni stiznosti
a navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud o prednostni
projednan{ véci kvuli omezeni vlastnického prava, které pro néj plyne z mezitim vydaného
ptedbézného opatfeni. Poté shrnul skutkovy stav, pficemz ve vztahu k napadenym spravnim
rozhodnutim zduraznil, Ze ,jedinym divodem tvrzeného rogporu provadéni terénnich diprav se soublasy
MU Slavkov n Braa je skuteinost, Ze se néjaka Jemina nachdzi i mimo pogemky, k nims se tato opatieni
vztabujl. Timto divodem neni napriklad slogeni zeminy a tato otazka wvibec nebyla ve spravnim 1izeni
gkoumdna. Jedinym divoden pro oznaceni terénnich diprav a sesuté eminy a jeden celek, a potagmo
pro konstatovani nemognosti odstranéni jen jejich ldsti, pak je sidajnd nemognosti tuto (ast (3a dicelem odstranéni)
vymezit. Timto divodem naopak neni hrogici sesuy materidln e byvajicich terénnich ziprav.” Ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu pak zalobce upozornil, ze ten zrusil rozhodnuti
zalovaného proto, ze bylo v rozporu se spisy, resp. v nich nemélo oporu, tedy podle § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»»8. . 8.). Konkrétné zduraznuje pasaz, v niz krajsky soud uvedl: ,,Pro zdvér o tom, e predmétnou
terénni dipravu 3 hlediska jejibo odstranéni nelze rogdélit na jednotlivé listi, o nichg by bylo mogno rozhodnont
v rdmei jednobo vyroku prvostupriového organum, pak chybi dostateiné sivahy Falovaného, podlogené ndleitymi

skutkovymi podklady.

[10]  Z toho pak zalobce dovozuje, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna, nebot’ namisto polemiky
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu se pokousi doplnovat nové duavody pro vydani
napadenych spravnich rozhodnuti, které v nich vSak nejsou obsazeny a nebyly ani pfedmétem
pfedchazejictho spravniho ¢i soudniho fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti neoznacuje mista
ve spise, jez by skytala oporu pro zavéry spravnich organa. Misto toho uvadi jiné (nové) skutkové
duavody, nez na které se odvolaval zalovany a stavebni afad. Tyto davody, jimiz ma byt podpofen
zavér, ze terénni upravy tvoii jeden nedilny nepovoleny celek (konkrétné jejich materialové
slozeni) a Ze je nelze odstranovat po ¢astech (konkrétné pro nebezpeci dalsich sesuvii) navic opét
nemaji ve spisech Zadnou oporu. Stézovatelka tedy ve skutecnosti podle Zalobce nenamita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, jak tvrdi, procez je jeji kasacni stiznost
nepifpustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. V podstaté ze stejnych skutec¢nosti dovozuje Zalobce téz nepfipustnost kasaéni
stiznosti ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s, podle néhoz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani napadeného soudniho rozhodnuti
(k tomu zalobce odkazal na rozsudky zdejsitho soudu sp. zn. 3 As 51/2003 a 7 As 60/2007).

[11] Ve zbyvajici casti svého vyjadfeni pak zalobce obsdhle polemizuje s obsahem vyse
citovaného geotechnického posouzeni nestabilni oblasti v k. 4. Vazany nad Litavou, zpracované
spolecnosti PROXIMA PROJEKT s.r.0., z prosince 2017, a s tim, jak jej sté¢zovatelka prezentuje
a interpretuje ve svych podanich. Predev§im vSak upozornuje, Zze tento dokument vznikl
az téméf rok po vydani rozhodnuti Zalovaného a nepopisuje tedy stav terénnich dprav dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nybrz stav ddajné¢ existujici nejméné¢ o pul roku pozdéji.
Pii pfezkumu napadeného rozsudku proto nelze k tomuto dokumentu pfihlizet. Aktualni
skutkovy stav je navic opét odlisny, nebot’ v dobé vypracovani citovaného posouzeni zalobce
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teprve zapocal s fesenim sesuvu. V obdobi od prosince 2015 do dubna 2016 pak Zalobce odtézil
znacnou ¢ast zeminy sesuté mimo pozemky sportovisté a pfepravil ji zpét na tyto pozemky
do dostatecné vzdalenosti od jejich okraje. Po odtézeni zeminy zalobce upravou zbyvajictho
materialu vytvofil pozvolny svah, ktery dal§im sesuvim brani.

[12]  Obdrzena vyjadfen{ zaslal Nejvyssi spravni soud na védom{ ostatnim ucastnikim fizen{
a osobam zdcastnénym na fizeni. Osoby ztcastnéné na fizen{ (vyjma stézovatelky) se ke kasacni
stiznosti nijak nevyjadrily.

[13]  Dne 17. unora 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud dal§i navrh sté¢Zzovatelky na vydani
pfedbézného opatfeni, jimz by i subjektu BIKE PARK, z. s., byla uloZena povinnost,
aby se zdrzel dalstho navazeni jakéhokoliv materidlu na pozemky p. ¢. 1855, 1854/1, 1854/2,
1854/3 21852 vk. 4. Vizany nad Litavou. St¢zovatelka tvrdila, ze BIKE PARK, z. s.,
ktery je personalné propojen s zalobcem, nadale pokracuje v navazeni materialu na pozemek
1854/1 a dalsi pozemky, ostatné na jeho pozemek 1854/1 se lze dostat jen pfes pozemky
zalobce, jemuz jiz Nejvys$si spravni soud pfedbéznym opatfenim navazku zakazal. K rozhodnuti
o tomto navrhu jiz Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyneseni rozsudku ve véci nemél ¢asovy
prostor.

[14]  Dne 20. unora 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni zalobce ke stézovatelciné
doplnéni kasacni stiznosti; podle zalobce doplnéni kasacni stiznosti nesouvisi s pifpustnymi
kasacnimi davody a je nepravdivé.

ITII.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Neshledal pfitom duvody nepiipustnosti uvadéné zalobcem. Jediné,
v ¢em lze dat zalobci za pravdu, je nepfipustnost uplatnéni skutkovych okolnosti vyplyvajicich
z geotechnického posouzeni nestabilni oblasti v k. 4. Vazany nad Litavou, zpracované spolecnosti
PROXIMA PROJEKT s.r.o., zprosince 2015, které vzniklo a popisuje stav po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. To se vsak projevi pouze tim, Zze Nejvyssi spravni soud
k témto skutkovym novotam nebude piihlizet, stejné jako by k nim s ohledem na § 75 odst. 1
s. . s. nemohl pfihliZzet ani krajsky soud. Neznamena to ale, ze by byla nepiipustna cela kasacni
stiznost (srov. k tomu BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA,
V., SEBEK, P. Soudni rid spravni — online komentdar: 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014,
komentaf k § 109 odst. 5).

[16]  Pokud pak jde o samotné diivody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
ze ustanoveni soudniho fadu spravniho, ktera zavadéji restrikce soudniho pfezkumu s ohledem
na zasadu koncentraéni a dispoziéni, musi byt podle Ustavniho soudu interpretovana dstavné
konformnim zptsobem [nalez sp. zn. PL US 12/99 ze dne 27. 6. 2000 (N 98/18 SbNU 355;
232/2000 Sb.)]. Proto Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Zze zakaz uvadét v fizeni
o kasacn{ stiznosti nové pravni davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem,
dopadd pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem
a svou zalobou nastavil referencni ramec prezkumu v fizeni u krajského soudu.
Pokud vsak kasacni stiznost podava zalovany spravni organ nebo osoba zicastnéna na fizeni,
mohou argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu
uplatnili ve vyjadfeni k zalobé nebo zda takové vyjadfen{ vibec podali (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. cetvence 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Co se tykd naplnéni dikce
§ 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud Zalovany nebo osoba zucastnéna
na fizeni namitaji, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
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aniz by byly naplnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, jednd se o kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ v nf jde o spravnost posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Ostatné i rozsudkem ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,
ktery zalobce cituje ve svém vyjadfeni, Nejvyssi spravni soud kasacni{ stiznost zamital,
nikoliv odmital pro nepfipustnost.

[17]  Z uvedenych davodu bylo nutné podanou kasacni stiznost zhodnotit vécné. Nejvyssi
spravni soud nicméné musel dospét k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  ,,Zakopany pes“ celého pfipadu, ktery se nyni ocita az pfed Nejvyssim spravnim soudem,
lezi v minulosti, konkrétné v letech 2007 a 2008, kdy Méstsky urad Slavkov jakozto stavebni ufad
vydal tfi vyse citované souhlasy s provedenim terénnich uprav. Tyto souhlasy — bez ohledu
na zatim nedofesenou otazku, zda vtubec terénni upravy v navrzené podob¢ spliovaly parametry
pro povoleni ve zjednoduseném procesu — totiz byly vydany na zakladé naprosto nedostatecné
dokumentace pfedlozené stavebnikem a bez stanoveni konkrétnich podminek pro provadéni
stavby. Vykresy pfedlozené stavebnikem zachycuji rozmér predpokladanych terénnich uprav
pouze ve formé zjednoduseného pudorysného vykresu. Neni z nich tudiz patrna jejich planovana
vyska, resp. vysledny profil terénu (je z nich nanejvy§ mozno dovozovat, Ze terénni upravy
nem¢ly sahat az po samu hranici pozemku p. ¢. 1854 se sousednimi pozemky, nebot’ obrys tzemi
dotéeného terénni upravou podle jednotlivich pudorysu je mensi nez obrys uvedeného
pozemku). V dokumentaci, ktera slouzila jako podklad pro souhlasy stavebniho udfadu
s II. a III. etapou, se pak vyslovné uvadi: ,Kubaturn geminy nelze stanovit, terénni sipravy a ndsypy budou
modeloviny primo na sportovisti Zdstupei investora.“ Z vydanych souhlast vcetné jejich podklada
je tudiz jen obtizné mozné urcit, vjakém rozsahu bylo mozno modelaci terénu provadét,
resp. jaké mocnosti sméla ptipadna navazka materialu dosahnout.

[19]  ZvySe popsanych duavodu je zjevné, Zze pro stavebni ufad bylo mimofadné slozité
posoudit, zda hlavni ¢ast terénnich Gprav, ktera se nachazi na pozemcich, jez vznikly rozdélenim
puvodniho pozemku p. ¢ 1854, jiz prekrocila povoleny rozsah, ¢i nikoliv. Stavebni ufad
toto dilema vyfesil tak, Zze se v rozhodnuti o odstranéni terénni Gpravy drzel pouze toho, co byl
schopen bez pochybnosti prokazat, totiz ze v dasledku neustalého vrieni zeminy na pozemcich
p. ¢ 1854/1, 1854/2 a 1854/3 doslo kjejimu sesunuti na pozemky sousedni,
na nichz jednoznacné terénni upravy povoleny nebyly (mimo jiné se zemina sesunula
1 do pramenisté Vazanského potoka). Z toho, ze se urcita ¢ast navezeného materialu nachazi
mimo puvodni{ pozemek p. ¢. 1854, pak stavebni dfad vyvodil, ze terénni uprava piekrocila
povoleny rozsah ajako celek je tedy nepovolend. Zalovany k popsanym tGvaham takika nic
podstatného nepftipojil, vyjma zminky, ze ,,za souldst terénni sipravy je tieba pocitat i svahovini, vietné
paty svabu. Dale zalovany ve svém rozhodnuti zminil, Ze posuzovana terénni Gprava ,,podstatné
gmeénila vhled prostiedi a odtokové poméry v sizemi a ze ,,na dotlenych pozemcich doslo ke meéné terénu v celém
Jebo rozsabu, pricems ddnd (st privodniho terénu nesistala achovina.

[20]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez ztotoznit se s posouzenim krajského soudu,
ze takto formulovana odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organt jsou (i ve svém souctu)
nedostatecna. Stavebni{ ufad i Zalovany zcela ml¢i o tom, zda terénni Gpravy provedené
na byvalém pozemku p. ¢ 1854 prekrocily povoleny rozsah ¢ nikoliv, pokud jde
o jejich celkovou vysku, tvar, piipadné¢ slozeni. Dovozovat nepovolenost terénni upravy
jen ze samotného faktu, Zze doslo k sesunuti jeji ¢asti na sousedni pozemek, podle Nejvyssiho
spravniho soudu bez dalsiho nelze. K takové udalosti muze, zejména v geologicky nestabilnim
uzemi, dojit pusobenim vnéjsich vliva 1 pfi provadéni povolené terénni Gpravy, kde stavebnik
postupuje zcela v souladu se schvalenou stavebn{ dokumentaci. Jisté by nikoho ani nenapadlo
v takové situaci nafizovat stavebnikovi, aby ,,za trest odstranil cely vysledek dosud legalné
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provedenych praci. Stavebn{ dfad by mu na zaklad¢ vysledka kontrolni prohlidky stavby ulozil
pouze odstranit zeminu z pozemku, kam se bez jeho zavinéni sesunula, a pfijmout opatfeni,
abyse situace neopakovala. Spravni organy pfitom nesnesly dostatek  davodu,
pro¢ by tento pfipad mél byt posuzovan odlisné. Zalovany ve svém rozhodnuti netvrdi,
ze by navezeni zeminy na sousedni pozemky bylo vysledkem zamérného rozsifeni zakladny celé
terénni dpravy, ani ze by bylo nutnym nasledkem pfekroceni povoleného rozsahu navazky
zeminy na pozemky vzniklé z pozemku p. ¢. 1584 (coz nelze vyloucit). Jelikoz k otazce legality
provedenych terénnich uprav na byvalém pozemku p. ¢. 1584 se spravni organy nijak nevyjadrily,
nezbyva, nez prozatim vychazet z pfedpokladu, Ze na né nahliZzeji jako na povolené,
resp. odsouhlasené stavebnim ufadem. Z toho duvodu se jevi jako zcela odpovidajici tvaha
krajského soudu (opfena o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008
¢.j. 2 As 53/2007 - 111), ze nebylo pfiméfené natidit stavebnikovi odstranit celou terénni tpravu
jen kvuli tomu, Ze se jeji okrajové ¢asti nachazeji na pozemcich tfetich osob.

[21]  Lze tedy shrnout, ze odavodnéni rozhodnuti zalovaného tak, jak nyni stoji,
by postacovalo, pokud by stavebni ufad pfistoupil pouze k nafizen{ odstranéni sesuté zeminy
z pozemku sousedicich s pozemky vzniklymi rozdélenim pozemku p. ¢. 1854 (vcetné pozemku
zalobce p. ¢. 1852 a 1855), které nejsou pokryty souhlasy stavebniho ufadu s terénnimi Gpravami.
Rozsifeni vyroku rozhodnuti téz pozemky, kde byly terénni Gpravy (v blize neurceném rozsahu)
v minulosti odsouhlaseny, mozné je, avsak muselo by byt podpofeno pfesvédcivou argumentaci.
Stavebni ufad ani zalovany ve svych rozhodnutich nevysvétluji, pro¢ by nebylo mozné odtézit
pouze sesunuty material az po hranici pozemku patficich Zalobci (resp. jeho pravnimu nastupci),
na nichz byly terénni Gpravy povoleny, a nebezpeci dalsich sesuvt zabranit vhodné stanovenymi
podminkami. Nabizela se napfiklad moznost, ze by stavebni ufad v podminkach rozhodnuti
o odstranéni terénni Upravy zakazal odtézeny material vrsit na stavajici terénni apravy a pifikazal
by jej zlikvidovat v souladu se zakonem o odpadech. Zejména vsak z rozhodnuti neni patrné,
pro¢ by stavebni Gfad nemohl moznému opakovani téhoz problému zabranit tim, ze by zalobci
ulozil, aby zajistil terénni dpravy proti dalsimu sklouzavani materidlu na sousedni pozemky
dosazenim stanoveného sklonu svahu a jejich zpevnénim (napf. osazenim zeleni) s tim,
ze pokud by pro splnéni této podminky bylo nutné nejprve odtézit material z piili§ prudkych
svaht té c¢asti terénnich aprav, které se nachazeji na pozemku zalobce, tak s nim zalobce nalozi
stejn¢ jako s materidlem odstranénym ze sousednich pozemka.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud chtély spravni organy nafidit odstranéni navazky
téz z pozemkt vzniklych rozdélenim dfivéjsiho pozemku p. ¢. 1854, tak mély (a v dal$im fizeni
majf) dvé moznosti. Zaprvé mély pfesvédcivé oduvodnit, pro¢ nelze technicky zajistit svahy
terénni upravy proti dalsimu sesouvani, a to ani tim zpusobem, Ze by stavebnikovi nafidily
za timto ucelem odebrat dostatecné mnozstvi materialu z okrajovych ¢asti terénni tpravy. Jediné
tak by bylo opravnéné tvrdit, ze odstranéni celé terénni upravy (vcetné jeji odsouhlasené centralni
castl) je sice nechténym, ale nutnym dusledkem faktu, ze doslo kjejimu castecnému sesunuti
mimo pozemky, na nich% byla povolena. Zadné tvahy o nemoznosti zajistén{ svahi pied dalsim
sesouvanim nicméné spravni organy neucinily. Pokousela se je dolozit az stézovatelka v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Na to je vSak jiz v této fazi fizeni pozdé. Sté¢zovatelka nemtize dodatecné
kompenzovat nedostatek odavodnéni zalovaného ve fazi soudniho fizeni (nemohl by to ostatné
uspésné ucinit ani sam zalovany, srov. k tomu vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 51/2003-58). Navic odborné dobrozdani predlozené stézovatelkou bylo
zpracovano az v lednu 2017 a krajsky soud — jak jiz bylo vyse fe¢eno — rozhoduje podle pravniho
a skutkového stavu, jaky tu byl v dobé vydani napadeného spravnitho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.).
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[23]  Druha moznost pak byla, Zze se spravni organy mohly pokusit dovodit, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jsou 1 terénni upravy provedené na pozemcich vzniklych z pozemku p. ¢. 1854
v rozporu s vydanymi souhlasy. Pak by bylo mozno vyjit z toho, zZe terénni tprava je nepovolena
v celé plose, a proto je nutné nafidit ji odstranit jako jeden celek. Pro takovy postup by bylo
mozné najit oporu naptiklad v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. listopadu 2014,
C.j. 6 As 207/2014 - 36, kde soud uvedLl: ,,Je praktické rizeni o sonvisejicich nepovolenych stavbach spojovat
spise nez je rozdélovat do samostatnych rizeni. Tim se pouze neprebledni procesni sitnace, ale stavebni rirad
se ani takovonto ,procesni parcelaci nemige vybnout vécnémn posouzeni sonboru vdjemné souvisejicich staveb
(i stavebnich mén jako celfn. Z toho divodn Nejwyssi spravni soud aproboval napi. postup stavebniho siradn,
ktery predmétem 1ieni o odstranéni stavby wuiinil cely soubor terénnich iiprav, jez by kazdd jednotlivé
povolovacimu  reZimn podle  stavebnibo Zdkona nepodléhaly, avsak ve svém soubrnu  tvorily nepovolenou
motokrosovon  dribu  (srov.  rozsudek  Nepyssiho  spravniho  soudn e dne  29.  kvétna 2014,
£j4As162/2013 - 53).°

[24]  Ani zde vSak spravni organy potfebnou argumentaci nenabidly a mezery v odivodnén{
jejich rozhodnuti se snazi zapliovat az stézovatelka v kasacni stiznosti. Teprve zde se objevuje
uvaha, ze terénni Upravy na pozemcich p. ¢. 1854/1, 1854/2 a 1854/3 jsou nelegilni proto,
ze se zasadné odchylily od deklarovaného tucelu, tedy Ze misto motokrosové drahy zfidil
stavebnik skladku stavebnfho odpadu, ¢emuz odpovida i materialové slozeni nasypového télesa
(stavebnik pfitom v dokumentacich pro jednotlivé stavebni souhlasy saim deklaroval, Ze zemina
nebude znecisténa odpadem ani suti ¢i velkymi kameny). V napadenych spravnich rozhodnutich
v$ak nelze vystopovat ani naznak takovéto uvahy, natozpak aby byla podlozena napft. sondami
do télesa terénnich uprav za ucelem posouzeni jeho slozeni. Obdobné pokud jde o prekroceni
odsouhlasené vyse terénnich uprav, neni v napadenych spravnich rozhodnutich obsazena zadna
argumentace. Zalovanj se spokojil jen s lakonickymi zminkami, %e na dotéenjch pozemcich
doslo ke zmén¢ terénu v celém jeho rozsahu a Ze provedena terénni uprava podstatné zménila
vzhled prostiedi, aniz by tato fakta dikazné podlozil ¢i z nich dale cokoliv vyvozoval. Nepokusil
se napfiklad vubec porovnat stavebnikuv popis zaméru v jednotlivych dokumentacich
pro stavebni souhlasy (,#pravy stavajiciho terénu sportovisté eminon a vytvoreni novych terénnich skoksi®)
se skutecnymi vyskovymi profily nasypového télesa nad puvodnim terénem (potifebné fezy mél
pfitom k dispozici ve spise v ramci vypoctu kubatur, ktery zpracovala v listopadu 2013 geodeticka
kancelat JBS, s. r. 0., s vyuzitim informaci o profilu pavodniho terénu ze systému ZABAGED
Ceského tfadu zeméméfického a katastralntho). Potiebné Gvahy nelze spatfovat ani ve struéné
a obecné formulované zmince zalovaného, Ze terénni aprava ovlivnila odtokové poméry v Gzemd.
Ackoliv 1 sam stavebnik v dokumentacich pro stavebni souhlasy deklaroval, Zze terénni upravy
nebudou branit odtoku dest'ovych vod, je opét oduvodnéni zalovaného v tomto sméru
nedotazené, jelikoz neni podrobnéji rozvedeno, v cem ma vliv na vodni poméry spocivat
a zda jeho bezprostfedni pficinou je skutecné rozsah ¢i zpusob provedeni terénni upravy
na pozemcich, jez vznikly rozdélenim pozemku p. ¢. 1854, a nikoliv pouze sesunuti zeminy
z jejich okraja.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Brné dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovany nedostatecné zdavodnil, pro¢ bylo tfeba nafidit
odstranéni navezeného materialu ze vSech pozemku uvedenych ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti, coz ovSsem neznamena, ze to neni mozné. Takovy vyrok vsak musi byt fadné
odiivodnén. Z toho divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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IV. Naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[27]  Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Totéz plati pro Zalovaného. Zalobce mél ve véci plny uspéch, Nejvyssi spravni
soud se vs$ak vyjimecné z divodu zvlastniho zfetele hodnych podle § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodl,
ze mu nahradu nakladd fizeni proti procesné neuspésné stézovatelce nepfizna. Stézovatelka
totiz podala kasacni stiznost hajevsi zavazny vefejny zajem, jemuz hroz{ vazna Gjma (viz usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni ¢. j. 6 As 6/2017 - 75 ze dne 1. tnora 2017), pfitom pavodcem
této hrozby je sam zalobce. Neuspéch jeji kasacni stiznosti pak byl vyvolan vadami odivodnéni
odvolactho rozhodnuti zalovaného, ktery se plné k davodim kasacéni stiznosti pfipojil, nejevi se
proto za danych okolnosti spravedlivym klast ji tento procesni netaspéch v podobé ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizen{ k tizi.

[28]  Pokud jde o ostatni osoby zucastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud jim v fizeni
neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by jim mohly vzniknout niklady. Zadna z osob
zacastnénych na fizeni ani nenavrhla, aby ji soud pfiznal ndhradu jinych nakladua fizeni z davodu
hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.), proto jim nebyla zadna nahrada pfiznana.

[29]  Protoze Nejvys$si spravni soud vzhledem k vyneseni rozsudku ve véci jiz nerozhodoval
o navrhu sté¢zovatelky na vydani pfedbézného opatfeni vuci BIKE PARK, z. s., rozhodl soucasné
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve lhate podle § 10a
citovaného zakona.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2017

JUDrt. Tomas Langasek v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci
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