Obecni urad Vazany nad Litavou
Vazany nad Litavou 125
PSC 684 01 Slavkov u Brna, okres Vyskov

Cj.: 638/2023/Mat

Opravnéna tredni osoba: Ing. Véclav Matyas

Telefon: 544 241 189

E-mail: obec@vazanynadlitavou.cz

Datum: 24.8.2023
ROZHODNUTI

Obecni af¥ad Vé:?ail’f nad Litavou, jakoZto pfislusny sprdvni orgén a povinny subjekt podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen , zdkon o svobodném pristupu k informacim”), rozhodl o Zadosti o poskytmnuti
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim v souladu s § 68 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen ,spravni fiad”),
ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim takto:

Zadost pana Ry R 4P, trvale bytem Vazany nad LitavouW 684 01 Slavkov u Brna
(dale téz jen , Zadatel”) ze dne 15. 8. 2023, o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném

pfistupu k informacim se v ¢asti pozadujici:

1. Jakym zpiisobem jste provedl kontrolu daného zaméstnance, ktery v pracovni neschopnosti s
pracovnim iirazent (ozndment starosty zastupiteliim) manudlné pracoval u -

2. Byl pfitomen svédek, byl ucinén zdpis o kontrole, byl zapﬁiﬁﬁ'ﬁed nebo bude zapsin dodatecné aZ
nyni.

3. Doba pracovni neschopnosti, od kdy do kdy trvala.
4. Jak k pracovnimu virazu doslo, byly dodrZeny zdsady BOZ, aby se pracovnimu tirazu predeslo.

7. Z jakého diivodu mi nebylo dostatecné zodpovézeno na otdzku, co prineslo pro Obec za vyhodu
posledni starostovo uddni na SR

v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim

odmita.

Odavodnéni:

Obecni afad Vazany nad Litavou (dale jen ,povinny subjekt”) obdrzel dne 15. 8. 2023 zadost
zadatele o poskytnuti informace podle zidkona o svobodném pfistupu k informacim,

evidovanou pod ¢.j. 638/2023.



Povinny subjekt povazuje nejprve za nutné zdtraznit, ze zadatelem podana zadost byla
adresovana mistostarostovi obce VaZany nad Litavou, a nikoliv povinnému subjektu. Je
nesporné, ze mistostarosta obce neni sam o sob& povinnym subjektem ve smyslu zékona o
svobodném ptistupu k informacim. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, tak o poskytnuti informaci rozhodoval povinny subjekt.

Nadto povinny subjekt zadatele upozornuje, ze podle § 14 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim musi byt ze Zadosti ziejmé, kterému povinnému subjektu je urcena,
a ze se zadatel doméha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede
v 7idosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
prihlagena k trvalému pobytu, adresu bydliété a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede nézev, identifikacni ¢islo osoby,
adresu sidla a adresu pro dorucovéni, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se
rozumi téz elektronicka adresa.

Zadatel konkrétné pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jakym zpiisobem jste provedl kontrolu daného zaméstnance, ktery v pracovni neschopnosti s
pracovnim tivazem (ozndmeni starosty zastupiteliim) manudlné pracoval u SEEG_G_G_

2. Byl pritomen svédek, byl ucinén zipis o kontrole, byl zapsin thned nebo bude zapsin dodatecné az
nyni.

3. Doba pracovni neschopnosti, od kdy do kdy troala.

4. Jak k pracovnimu tirazu doslo, byly dodrZeny zdsady BOZ, aby se pracovnimu razu predeslo.
o Lk I R L
5. Jakou pracovni pozici pracovnik zastdvd, md prislusna skoleni a opravnent.

6. Déld dotcenyj pracovnik pro Obec i jiné price, neZ obndsi jeho pracovni pomer, dostdvd od Obce
jiny prijem.
M s e, S0t v w . v -
7. Z jd%ho ditvodi mi nebylo dostatecné zodpovézeno na otizku, co prineslo pro Obec za vijhodu
posledni starostovo uddni no JESER.

8. Navrhl jste starostovi (kteryj uddvd obcany, jez ze svého podnikdni Obci prindseji penize) odmény.

Informace pod body 4 (v ¢&asti dodrzeni BOZP), 5, 6 a 8 byly Zadatelovi poskytnuty
samostatnym sdélenim. Vzhledem k tomu, Ze informace poZadované pod body 1, 2, 3, 4 (v
¢&sti mimo dodrzeni BOZP) a 7 nebylo mozné zadateli poskytnout, vydal povinny subjekt
v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim (srov. § 15 zakona o svobodném
ptistupu k informacim) toto rozhodnuti o ¢astetném ddmithuti zadosti, které odavodnuje
nasledovné:

Povinny subjekt zde pfipoming, Ze informaci se podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobg,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listine,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo

audiovizualniho.

Vsouladu s § 11 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim plati, Ze povinny
subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluené k vnitinim pokynim
a personalnim pfedpisiim povinného subjektu.



Zadatel ve své zadosti pod bodem 1, 2 a 7 2adé o poskytnuti informaci, kterymi povinny
subjekt nedisponuje, resp. nema je objektivné zaznamendny a zachyceny na zadném nosici
vesmyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Povinnosti povinného
subjektu pifitom neni Zadatelem poptivané informace shromazdovat, nebot Z2zadny
z pravnich predpisti mu takovou povinnost neuklada.

Podle § 11b zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt miize odmitnout
Zzadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

Toto ustanoveni bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim doplnéno zakonem
€. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkii a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Avsak i pfed ucinnosti zmifované novely konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované dovozovala, Ze neexistence pozadované informace piedstavuje
tzv. fakticky davod pro odmitnuti Zaddosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. fijna 2020, &j. 2 As 378/2019-29 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. dubna 2008, sp. zn. 2 As 71/2007). Takovy postup je zcela konformni s odbornou
literaturou (viz napf. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim: Komentaf. Praha: Linde. 2010, str. 407: ,Rozhodnuti o (cdstecném) odmitnuti
Zadosti by tedy mélo byt vyddno vZdy, pokud neni Zadost vyfizena poskytnutini informace (v¢. odkazu
na zverejnénou informaci) nebo odloZenim Zadosti, tedy nejen v pripadé aplikace ditvodii podle § 7-11,
ale téZ v pripadé neexistence poZadované informace (...).”). Loy

Za situace, kdy pozadované informace nejsou v dispozi¢ni sféfe povinh‘ého subjektu, aniz by
byl opa¢ny stav jeho povinnosti, ma povinny subjekt za to, Ze mu nezbyvéa nez Zadost
vbodech 1, 2, 7 odmitnout =z faktickych davoda spocivajicich pravé v neexistenci
pozadované informace zaznamenané na jakémkoliv nosici.

V bodech 3 a 4 (v ¢asti mimo dodrzeni BOZP) naopak zadatel zddé o informace, které sice
ma povinny subjekt k dispozici, ale pravni tprava mu vyslovné zakazuje jejich poskytnuti.

Podle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informaci povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tudaje
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddajii, ve znéni pozdéjsich predpisa v § 43
odst. 3 pism. f) stanovi, Ze spravce mizZe zpracovavat osobni tdaje pouze se souhlasem
subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu miize sprdvce osobni tdaje zpracovavat, jestlize
poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci organu
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni ¢innosti nebo funkénim nebo
pracovnim zafazeni.

Zadatel v bodech 3 a 4 (v ¢4sti mimo dodrzeni BOZP) zadatel zada o poskytnuti informaci,
které se pfimo vazi ke zdravotnimu stavu fyzické osoby (doba trvani docasné pracovni
neschopnosti a davod jejtho vzniku), a tedy jedna se o informace ze soukromého Zivota
osoby, a nikoliv o informace, které by se vztahovaly k vefejné & tufedni ¢innosti osoby. Za
této situace, tak musel povinny subjekt zadost i v této ¢asti odmitnout.



S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt o ¢astecném odmitnuti zadosti, tak jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zédkona o
svobodném pfistupu k informacim a § 81 a nasl. spravniho fadu odvoléani, a to ve lhiite 15

dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Odvolani se podéava
prostfednictvim Obecniho ufadu Vazany nad Litavou.

Ing. Vaclav Matyas

Obdrzi do vlastnich rukou:

Véazeny pan
RGP R D
Vazany nad Litavou'#
684 01 Slavkov u Brna




